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POSTANOWIENIE 780

Dnia 11 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Jozef lwulski

w sprawie z protestu | ENEE

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej _

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2015 r.

postanawia:

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest uzasadniony oraz
przedstawia ocene, Ze naruszenie przepisow Kodeksu

wyborczego nie miato wplywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

_ wniést protest przeciwko wyborowi Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, twierdzac ze zostato naruszone jego prawo wyborcze. W
dniu 24 maja 2015 r. chcial bowiem wzig¢ udziat w gtosowaniu wyborczym w
miejscu zameldowania w Obwodowej Komisji Wyborczej NN, jcdnak

okazato sie, ze zostat wypisany z listy wyborczej w tym okregu, gdyz w dniu 5 maja



2015 r. ztozyt o$wiadczenie o dopisaniu do listy wyborcow w Warszawie, gdzie
pracuje. W zwigzku z powyzszym nie mogt wzig¢ udziatu w ponownym gtosowaniu.
Whnoszacy protest wskazat, ze w momencie sktadania o$wiadczenia w Urzedzie
Dzielnicy Wola zostat poinformowany, ze aby moéc glosowa¢ w ewentualnej drugiej
turze wyboréw w Warszawie, bedzie musiat zlozy¢ ponownie o$wiadczenie.
Dodatkowo podnidst, ze sktadajac stosowne o$wiadczenie, ktére pobrat ze strony
internetowej, zaznaczone zostato, iz wnosi o dopisanie do listy wyborcow na
gtosowanie w dniu 10 maja 2015 r. a wzér powyzszego oswiadczenia dotgczyt do
wniesionego protestu wyborczego.

W ocenie wnoszacego protest, Obwodowa Komisja Wyborcza - w
- posiadata w dniu 24 maja 2015 r. niezaktualizowang list¢ wyborcza.
Stwierdzit, ze przez ponad pét godziny rozmawiat z przewodniczacg komisji, a
pozniej telefonicznie z Panig z Okregowej Komisji Wyborcze] [} . <tora
poinformowata go, ze w wyborach Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej i wyborach
wojtow, w ktorych przeprowadza sie glosowanie ponowne, zgodnie z § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie
spisu wyborcéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 5), w okresie miedzy dniem pierwszego
glosowania a dniem ponownego glosowania, spis wyborcow jest aktualizowany w
sposob okreslony w § 10-13 tego rozporzadzenia. | N zarzucit, ze
spis wyborcow nie zostat prawidiowo zaktualizowany pomiedzy pierwsza a drugg
turg wyboréw i w zwigzku z tym naruszono jego prawo wyborcze, poniewaz od
samego poczgtku wnosit o dopisanie do listy wyborcow w Warszawie wytgcznie w
dniu pierwszego gtosowania.

Ustosunkowuijac sie do protestu wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza
wyrazita opinie, ze powinien on zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu, zgodnie z
art. 322 § 1 Kodeksu wyborczego. Panstwowa Komisja Wyborcza wyjaénita, ze
gtosowanie ponowne w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzane jest na podstawie tego samego spisu wyborcow, ktory byt
sporzgdzony przed pierwszym gtosowaniem. Osoby dopisane do spisu wyborcow w
wybranym przez siebie obwodzie gtosowania w dniu 10 maja 2015 r. byly zatem
ujete w tym spisie wyborcow réwniez w ponownym gtosowaniu. Dlatego tez wzigcie

udziatu w ponownym gtosowaniu w innym obwodzie gtosowania, w tym rowniez we



wiasciwym dla miejsca statego zamieszkania, bylo mozliwe wytgcznie po
otrzymaniu zaswiadczenia o prawie do glosowania z urzedu gminy, ktéry sporzadzit
spis wyborcow przed pierwszym glosowaniem. Parnstwowa Komisja Wyborcza
podkreslita, ze przepisy obowigzujgcego prawa wyborczego, w tym powotanego
przez wnoszgcego protest § 14 w zwigzku z § 10-13 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéow nie
przewidujg mozliwosci ponownego dopisania sie do spisu wyborcow w obwodzie
wiasciwym dla statego miejsca zamieszkania w zwigzku z ponownym gtosowaniem
i kwestia ta wymaga nowelizacji przepiséw. Panstwowa Komisja Wyborcza
zarzucita ponadto, ze stosownie do art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszgcy
protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Wnoszgcy protest nie sformutowat w nim
jakiegokolwiek zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom oraz nie wskazat zadnego
naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego.

Okregowa Komisja Wyborcza _ zajmujac stanowisko w
sprawie, wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu, ewentualnie o
oddalenie w catosci z uwagi na jego bezzasadnos¢. W ocenie Komisji wnoszacy
protest kwestionujgc prawidtowos$c¢ sporzadzenia spisu wyborcow powinien ztozy¢
reklamacje w trybie art. 37 § 1 Kodeksu wyborczego a ponadto nie wykazat on, aby
doszto do popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom lub deliktu wyborczego.

Prokurator Generalny ustosunkowujgc sie do wniesionego protestu wyrazit
poglad, ze powinien on zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu na podstawie art.
322 § 2 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie
mozliwo$¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do
Panstwowe] Komisji Wyborczej. Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzuty
wniesionego protestu nie mieszczg sie w jego granicach przedmiotowych,
poniewaz dotyczg sporzgdzania spisu wyborcéw, do ktérego to etapu procesu
wyborczego Kodeks wyborczy ustanowit odrebng procedure reklamacyjng z
udziatem sadu powszechnego (art. 20 § 4, art. 22 § 5, art. 37 § 2).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 82 § 1 w zwigzku z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gltosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Stosownie natomiast do art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty.

W zwigzku z zarzutami sformutowanymi przez wnoszgcego protest w
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 28 § 1 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy wyborca, na swoj pisemny wniosek wniesiony
do urzedu gminy najpdzniej w 5 dniu przed dniem wyboréw jest dopisywany do
spisu wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie glosowania na obszarze
gminy: 1) wiasciwe] ze wzgledu na miiejsce jego statego zamieszkania albo 2) w
ktorej czasowo przebywa. Taki wniosek, odnosnie gtosownia na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2015 r., zostat zgtoszony przez
wnoszgcego protest i na jego podstawie zostat on dopisany do spisu wyborcéw
Obwodowej Komisji Wyborczej dla Dzielnicy - w Warszawie, co uprawniato go
do gtosowania na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i skutkowato skresleniem
ze spisu wyborcow w obwodzie miejsca jego zameldowania. Wypada w tym
miejscu zauwazyc¢, ze zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéw (Dz.U. z
2015r. poz. 5), w okresie miedzy dniem pierwszego glosowania a dniem
ponownego glosowania, spis wyborcow jest aktualizowany w sposob okreslony w §
10-13 tego rozporzgdzenia, co wynika rowniez z art. 319 § 2 Kodeksu wyborczego.

Wnoszacy protest sktadajgc stosowane oswiadczenie o dopisaniu go do spisu
wyborcow wskazat, ze w swojej tresci dotyczyto ono wytgcznie uprawnienia do
gtosowania na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu pierwszego gtosowania

- 10 maja 2015 r. -, a o poprawnosci tak ztozonego wniosku zostat utwierdzony,



podczas jego sktadania, przez pracownika Urzedu Dzielnicy Wola, ktory pouczyt
go, ze aby mogt gtosowac¢ w ewentualnej drugiej turze wyborow w Warszawie
bedzie musiat ztozy¢ ponowne o$wiadczenie. W tym stanie rzeczy zostat
utwierdzony w przekonaniu, ze aktualizacja spisu pomiedzy pierwsza a drugg turg
wyboréw powinna uwzgledni¢ ztozone przez niego os$wiadczenie i skutkowaé
wykre§leniem ze spisu wyborcow miejsca zamieszkania w dniu pierwszego
gtosowania. Ustawodawca w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéow (Dz.U. z
2015 r. poz. 5) przewidziat mozliwo$¢ aktualizacji sporzagdzonych spiséw wyborcow
na zasadach okreslonych w § 10-13 tego rozporzadzenia. Wnoszgcy protest zostat
poinformowany w momencie sktadania o$wiadczenia, ze dopisanie do spisu
wyborcow w Obwodowej Komisji Wyborczej w Warszawie obowiazuje wytgcznie w
zakresie uprawnienia do gtosowania w dniu pierwszego gtosowania.

Sumujgc powyzsze, w tym stanie faktycznym sprawy, podnoszone przez
wnoszgcego protest okolicznosci potwierdzity naruszenie art. 28 § 1 Kodeksu
wyborczego w zwigzku z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcow.

Réwnoczesnie _ nie wykazat, ze niedopuszczenie go do
gtosowania na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,miato wptyw na wynik
glosowania”, bo w tresci protestu zabrakto argumentacji, ze nieoddanie przezen
gtosu w drugiej turze gtosowania miato konkretny wptyw na wyniki uzyskane przez
wybranego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 2

Kodeksu wyborczego orzekt jak w sentencji postanowienia.




